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En Escepticemia me he interesado desde un 
principio por los encuentros y desencuentros 
entre estas dos formas de conocimiento. La ex-
ploración de sus similitudes y diferencias, de sus 
fronteras e intersecciones, es un campo siempre 
atractivo porque obliga a definir una actividad en 
relación con la otra, y ambas son apasionantes. 
Esta selección de nueve textos está en orden 
cronológico porque así se muestra mejor una ex-
ploración un tanto titubeante que no ha hecho 
más que empezar. Sirva esto como aperitivo a 
lo que continúo en escepticemia.com y a algún 
análisis más sistemático que pueda venir.
10. Arte y ciencia
En las últimas décadas, a las palabras arte y 
ciencia se las ve juntas muy a menudo. Incluso 
han aparecido «palabros» para fundirlas, como 
artscience, que se utiliza para dar nombre, entre 
otras cosas, a un museo, un premio o un labora-
torio de la Universidad de Harvard. Proliferan por 
doquier las publicaciones, las exposiciones, los 
debates y otros eventos culturales sobre las re-
laciones entre arte y ciencia. Es difícil saber si se 
trata de una moda pasajera o de un síntoma de 
un cambio cultural más profundo, pero lo cierto 
es que la ciencia se interesa por el arte y el arte 
por la ciencia de una forma inusitada.
Ciencia y arte se nutren mutuamente 
tanto por sus convergencias como por sus divergencias.
Jorge Wagensberg
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Intuiciones visuales
Sobre el misterio de la creación en el arte y la ciencia
Una de las secciones más aclamadas de la re-
vista Nature está escrita por alguien en principio 
ajeno a la ciencia. El profesor de historia del arte 
de la Universidad de Oxford (Reino Unido) Mar-
tin Kemp ha sabido ganarse, desde 1997, a los 
exigentes lectores de la revista británica con sus 
originales y estimulantes artículos semanales de 
las series Art and science y Science and image, y 
ahora con sus entregas mensuales de la actual 
serie Science in culture. Entre sus admiradores 
están Robert May, presidente de The Royal So-
ciety; Lewis Wolpert, autor de La naturaleza no 
natural de la ciencia, y el neurólogo y escritor 
Oliver Sacks, que reconoce: «En cuanto recibo 
Nature, lo primero que hago, incluso antes de mi-
rar el índice, es ver si hay uno de los inimitables 
artículos de Martin Kemp».100
«Los artículos de Martin Kemp 
en Nature exploran las 
“intuiciones estructurales” que 
comparten artistas y científicos»
El interés, la originalidad, la pertinencia y otras 
virtudes que adornan los artículos de Martín Kemp 
(una selección de más de 70 de sus dos prime-
ras series aparecen en el libro Visualizations. The 
Nature book of art and science) se derivan de la 
pericia con que se mueve por ese territorio fron-
terizo en el cual convergen arte y ciencia, toda 
una selva inexplorada pero repleta de misterios 
para la inteligencia creativa. Decía Albert Einstein 
que «la experiencia más hermosa que podemos 
tener es la de lo misterioso. La emoción funda-
mental que se encuentra en el origen del verda-
dero arte y la verdadera ciencia» (What I believe, 
1936). A pesar de su antagonismo, de las mu-
chas y profundas diferencias que distinguen el 
quehacer científico del artístico, de su radical y 
esencial oposición como formas de conocimien-
to, el arte y la ciencia comparten algunas cosas y 
se influyen mutuamente. Y por eso la exploración 
de ese territorio fronterizo puede ser igualmente 
estimulante para artistas y científicos.
Lynn Gamwell, comisario de la Gallery of Art 
and Science de la New York Academy of Scien-
ces y autor del libro Exploring the invisible. Art, 
science and the spiritual, es otro de los pioneros 
investigadores de la difusa intersección de arte 
y ciencia, y particularmente de la vigencia de la 
ciencia como musa artística. Sin embargo, los 
artículos de Martin Kemp en Nature van más allá 
del análisis de las recíprocas influencias, y explo-
ran las «intuiciones estructurales» que comparten 
artistas y científicos. Esta original vía de abordaje 
al núcleo duro de la creatividad en arte y cien-
cia está respaldada por numerosos científicos 
y artistas. François Jacob, premio Nobel de Fi-
siología en 1965, escribe en su autobiografía La 
estatua interior que la investigación y la literatura 
parten de un mismo punto: «la creación de un 
mundo que fue visto por primera vez por la ima-
ginación». De forma no muy diferente pensaba el 
pintor suizo Paul Klee, para quien las realidades 
del arte «no reflejan solo de un modo más o me-
nos temperamental lo ya visto, sino que hacen vi-
sible lo que se ha percibido interiormente». Quizá 
todo principie por una intuición, pero los caminos 
que la transforman en arte o ciencia son tan di-
versos como personales e inescrutables.
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Los porqués
Sobre los motivos de la dedicación al arte y la ciencia
La pasión por el trabajo, su carácter imperativo 
y la necesidad interior son algunas de las notas 
características de los quehaceres científico y ar-
tístico. Cuando se pregunta a artistas y científicos 
por qué hacen lo qué hacen o qué les ha llevado a 
esta dedicación, las respuestas pueden ser más 
o menos sinceras o peregrinas, pero en general 
remiten a una suerte de imperiosa necesidad y 
auténtica vocación que se convierte en una for-
ma de ser y estar en el mundo. En 1985, el diario 
francés Libération editó un suplemento especial 
con la respuesta de 400 escritores de 80 países y 
en 28 lenguas diferentes a la pregunta: «¿Por qué 
escribe usted?». «Lo ignoro», respondió el lacóni-
co Juan Rulfo. «Para que mis amigos me quieran 
más», dijo Gabriel García Márquez. «Si lo supiera, 
no escribiría», afirmó Juan Goytisolo. «Empecé a 
escribir porque quería ser alto, rico y guapo», iro-
nizó Manuel Vázquez Montalbán. «Para que me 
quieran más y, francamente, porque creo que es 
el único medio que tengo de ser útil en esta vida», 
reconoció Alfredo Bryce Echenique. El portugués 
José Saramago respondió «Porque he estado 
callado durante mucho tiempo», mientras que el 
chileno José Donoso dijo: «Escribo para saber 
por qué escribo». Para Jorge Luis Borges la razón 
de escribir era «para responder a una urgencia, a 
una necesidad interior». Otros muchos, sin distin-
gos de lengua o nacionalidad, aludían al amor, a 
la satisfacción de escribir, a una forma de evitar la 
muerte, a una vía de conocimiento, a un imperati-
vo de la conciencia y otras distintas razones, que 
el español Luis Goytisolo condensaba así: «Para 
ser, para conocer. Para conocerme a mí mismo a 
través de la escritura, para conocer el mundo a 
través de mí mismo».
«Por lo que reconocen artistas 
y científicos, los porqués de 
su dedicación pueden parecer 
similares»
Los científicos, quizá menos dados y menos 
requeridos a expresar las razones de su voca-
ción, no la entienden de forma muy diferente. 
«Lo que el hombre busca denodadamente en 
sus dioses, en su arte, en su ciencia, es el signi-
ficado. No soporta el vacío», escribió el biólogo 
François Jacob en su autobiografía  La estatua 
interior, donde reconoce: «Lo que me intriga de 
la vida es averiguar cómo he llegado a ser lo que 
soy». El Premio Nobel francés relata en sus me-
morias que el mundo de la investigación «no es 
el mundo frío, ceñudo, afectado, un poco triste, 
un poco aburrido que uno suele imaginar, sino, 
por el contrario, un mundo lleno de alegría, de 
sorpresas, de curiosidad, de fantasía», y recuer-
da así su manera de entender la investigación 
científica: «Se trataba indudablemente del me-
jor medio que el hombre había encontrado para 
desafiar el caos del universo. Para dominar a la 
muerte». La bióloga Margarita Salas, al razonar 
su dedicación a la ciencia, suscribe lo que dijo 
el padre de la genética molecular, Max Delbruck: 
«Si uno no tiene dotes para ser artista, ¿qué pue-
de ser sino científico?» Por lo que reconocen ar-
tistas y científicos, los porqués de su dedicación 
pueden parecer similares, pero el abismo que se 
abre entre ambas actividades es ni más ni menos 
que el que separa la pura objetividad de la impu-
ra subjetividad.
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Intuir y comprender
Sobre las preguntas y las respuestas en arte y ciencia
La célebre frase de Picasso «Yo no busco, en-
cuentro» es tan explosiva que parece dinamitar 
todo el proceso de indagación, tanteo, aproxi-
mación y búsqueda obsesiva en que consiste la 
tarea artística. En realidad, la idea de que «nunca 
dejamos de buscar porque nunca encontramos» 
es mucho más consecuente con la obra de Pi-
casso y la de otros muchos artistas. El arte es 
proceso y génesis, búsquedas y encuentros; es 
decir, preguntas y respuestas. Pero esto mismo 
también podría decirse de la ciencia. La diferen-
cia entre uno y otra radica en el valor que conce-
den a las preguntas y respuestas.
En arte, hay una primacía de las respuestas: 
los encuentros felices, los hallazgos maravillosos, 
las creaciones auténticas; porque las preguntas 
son esencialmente invariables y tienen que ver 
con las grandes obsesiones del ser humano. El 
auténtico artista aspira, en cierto modo, a imitar 
a Dios como creador, sacándose de la chistera 
de su arte nuevas criaturas. Por decirlo breve-
mente, la obra de cada artista es una respuesta 
única y personal. En ciencia, por el contrario, lo 
que importan son las preguntas, las nuevas y 
sucesivas maneras de interrogar a la naturaleza. 
El físico y ensayista Jorge Wagensberg, en su li-
bro de aforismos Si la naturaleza es la respuesta, 
¿cuál era la pregunta?, entiende así la actividad 
científica: «La historia de la ciencia es la histo-
ria de las buenas preguntas. Se avanza cuando 
cambia la pregunta. La respuesta es casi rutina. 
Un paradigma es una tregua entre dos buenas 
preguntas». La historia del arte sería, en cambio, 
la historia de las buenas respuestas o, si se quie-
re, de los buenos respondedores.
¿Qué es el tiempo? ¿Qué es la concien-
cia? ¿Qué son los sueños? ¿En qué se diferen-
cian los hombres de las mujeres? ¿Por qué nos 
enamoramos? ¿Cuál es el sentido de la vida? Es-
tas son algunas de las 20 cuestiones a las que 
otros tantos prestigiosos científicos intentan dar 
respuesta a la luz de los conocimientos actua-
les en el libro Las grandes preguntas de la cien-
cia (Crítica, 2003), coordinado por la periodista 
Harriet Swain y con introducción del exdirector 
de Nature  John Maddox. Pero lo cierto es que 
las cuestiones que habitualmente se plantea un 
científico en su trabajo son otras, más concretas 
y específicas, orientadas a someter un trocito de 
realidad al método científico. 
«El arte, que no tiene el corsé 
del método científico, siempre 
puede ofrecer respuestas»
Las listas de grandes preguntas pueden resu-
mirse al final en unas pocas esenciales, a las que 
difícilmente puede dar respuesta la ciencia.  El 
arte, que no tiene el corsé del método científi-
co, siempre puede ofrecer respuestas.  «El arte 
es una mentira, pero una mentira a través de 
la cual podemos descubrir la verdad, al menos la 
verdad que nos es posible comprender», decía 
Picasso. «La grandeza de la ciencia es que pue-
de comprender sin necesidad de intuir», mientras 
que «la grandeza del arte es que puede intuir sin 
necesidad de comprender», advierte Wagens-
berg. Sin embargo, la naturaleza humana nunca 
es totalmente pura, y ni en los grandes artistas 
hay intuición sin voluntad de comprensión ni en 
los grandes científicos hay comprensión sin una 
pizca de intuición.
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Belleza y elegancia 
Sobre las nociones de progreso y estilo en arte y ciencia
Desde Sócrates, el padre putativo de la razón, la 
vía principal de acceso al conocimiento ha sido 
el raciocinio. Todos los racionalismos que en el 
mundo ha habido han aspirado a la comprensión 
del mundo mediante la lógica, el método cien-
tífico y otras abstracciones. Por más que en la 
resolución de muchos de los problemas cotidia-
nos la razón pierda una y otra vez frente a esa 
variante no bien comprendida de la inteligencia 
que es el instinto, el prestigio de la razón per-
manece inmaculado. Para explicar el mundo y la 
condición humana, la ciencia tiene un predica-
mento comparable al que en el pasado tuvieron 
las religiones, hasta tal punto que lleva camino 
de convertirse en la religión universal de nuestros 
días. Ha avanzado tanto que incluso hay quien 
se plantea que pudiera estar tocando a su fin, 
como sostiene John Horgan en su libro El fin de 
la ciencia.
Con todo, muchas de las cosas que intere san 
a los hombres, diríase incluso que las más impor-
tantes, siguen siendo ajenas e inaccesibles al co-
nocimiento científico. Cuando Pascal decía que 
«el corazón tiene razones que la razón desco-
noce» venía a constatar lo que tantos otros han 
sentido y expresado de mil maneras distintas. El 
máximo contramovimiento a la razón llegó con el 
romanticismo, cuando la emoción y la pasión se 
elevaron expresamente a categoría de fuente de 
conocimiento. Aunque en el impuro mundo hu-
mano la razón pura y la emoción pura son casos 
extremos e ideales de acceso al conocimiento, 
bien pueden representar el impulso primordial 
que ha generado el desarrollo de la ciencia y del 
arte, respectivamente.
El progreso en el ámbito científico y tecnológi-
co es innegable, pero en el caso del arte no está 
nada claro. Mientras la física de Einstein es ob-
jetivamente superior a la de Newton, ¿es acaso 
superior Joyce a Homero o Picasso a Durero? Ni 
siquiera el descubrimiento de la perspectiva en la 
pintura renacentista puede considerarse un avan-
ce respecto a la pintura egipcia, que por otra par-
te podría considerarse un anticipo del cubismo. 
Mientras cabe hablar de historia de los avances 
científicos, en el terreno artístico esto no es con-
cebible. En la primera frase de La historia del arte, 
Ernest Gombrich advierte: «No existe, realmen-
te, el arte. Tan solo hay artistas».101 También hay 
científicos, es cierto, e incluso puede hablarse de 
cierto estilo al hacer ciencia. Pero no es lo mismo.
«El progreso en el ámbito 
científico y tecnológico es 
innegable, pero en el caso 
del arte no está nada claro»
La diferencia de estilo entre unos y otros es 
comparable a la que hay entre la elegancia y la 
belleza. Los científicos indagan la verdad científi-
ca mediante teorías y experimentos, y si lo hacen 
con originalidad y calidad se llega a hablar, de 
hecho, de la elegancia de tal teoría o de aquel 
elegante experimento. En cambio, decir que un 
escritor, un escultor, un pintor o cualquier otro ar-
tista es elegante es poco menos que minusvalo-
rarlo o tacharlo de decorativo. La verdad artística 
es, o aspira a ser, bella, incluso cuando busca la 
belleza de la fealdad. Paradójicamente, el arte (el 
auténtico arte, se entiende) pasa por ser siempre 
y definitivamente cierto, mientras que la certeza 
de la ciencia es solo provisional.
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Serendipity 
Sobre la intervención del azar en la ciencia y el arte
El descubrimiento de la penicilina por Fleming o 
de la teoría de la deriva de los continentes por 
Wegener a partir de la observación de la comple-
mentariedad de las costas de África y Sudaméri-
ca son algunos de los hallazgos más conocidos 
en los que el azar ha desempeñado un papel 
importante. Uno de los más remotos y notables 
es el que realizó Arquímedes mientras se daba 
un baño, al caer en la cuenta de que el volumen 
de un cuerpo sumergido en agua es igual al del 
agua que desplaza. El sabio griego salió des-
nudo de la bañera gritando «¡Eureka!» porque a 
partir de esta observación podía demostrar fácil-
mente que la corona del rey de Siracusa no era 
de oro puro y, de paso, formular su principio de 
Arquímedes («un cuerpo sumergido en un líquido 
experimenta un empuje vertical hacia arriba igual 
al peso del agua que desplaza»).
Esta capacidad de hacer un descubrimien- 
to por casualidad se denomina desde el siglo xviii 
serendipity («serendipia» podría ser su traducción 
al español). El padre de la palabreja, el escritor 
británico Horace Walpole famoso por su literatura 
epistolar, escribió en una carta el 28 de enero de 
1754: «... este descubrimiento es del tipo que yo 
llamo serendipity, una palabra muy expresiva que 
voy a intentar explicarle, ya que no tengo nada 
mejor que hacer: la comprenderá mejor con su 
origen que con definiciones. Leí en una ocasión 
un cuentecillo titulado Los tres príncipes de Se-
rendip  [Serendip era la isla de Ceilán, el actual 
Sri Lanka]: en él sus altezas realizaban continuos 
descubrimientos en sus viajes, descubrimien-
tos por accidente y sagacidad de cosas que en 
principio no buscaban; por ejemplo, uno de ellos 
descubría que una mula ciega del ojo derecho 
recorría últimamente el mismo camino porque la 
hierba estaba más raída por el lado izquierdo».
«En arte no se habla de 
serendipia, aunque nadie mejor 
que los artistas conoce el papel 
decisivo del azar en la génesis 
de una obra artística»
Aunque en sus orígenes el nuevo término se 
utilizó sobre todo en el ámbito de las humani-
dades, la ciencia y la técnica se han apropiado 
de él prácticamente en exclusividad.  En 1955, 
la revista  Scientific American  lo empieza a utili-
zar como acepción técnica de referencia para 
un descubrimiento científico casual. A poco que 
se rastrea resulta que hay infinidad de descu-
brimien tos hechos por casualidad. En el libro Se-
rendipia. Descubrimientos accidentales en cien-
cia, de Royston M. Roberts, se recoge un cente-
nar de los más famosos e ilustrativos.
En arte, en cambio, no se habla de serendi-
pia, aunque nadie mejor que los artistas conoce 
el papel decisivo que tiene el azar en la géne-
sis de una obra artística. «Dejar caer al azar un 
cordel mojado con tinta; dejar caer al azar tinta 
para obtener manchas…», anotaba Joan Miró 
en Los cuadernos catalanes.102 En uno de estos 
cuadernos, el pintor se marca la siguiente pauta: 
«no ser dominado por el accidente, dominarlo». 
Y es que, aunque uno de los nutrientes esencia-
les de la creatividad, tanto en arte como en cien-
cia, es el azar, está claro que hacen falta además 
grandes dosis de curiosidad, trabajo, talento y 
perseverancia, entre otros ingredientes, para 
desarrollar esa capacidad que llamamos seren-
dipity. Como decía Pasteur, «en los campos de 
la observación, el azar favorece solo a la mente 
preparada».
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Teratomas
Sobre la intersección de la biología con el arte y la irrupción del bioarte
Un teratoma, como indica la etimología de esta 
palabra, es un «tumor monstruoso». Su mons-
truosidad radica en que puede tener pelos, uñas, 
cartílagos, dientes completos y otros tejidos muy 
parecidos a los tejidos humanos, algo inusual en 
los demás tumores. Su horrible apariencia ha 
desconcertado durante siglos a los médicos y ha 
dado lugar a todo tipo de especulaciones pre-
científicas sobre su origen, desde el canibalismo 
a la brujería. Lo cierto es que se trata de un tu-
mor derivado de las líneas germinales del tejido 
embrionario (ectodermo, mesodermo y endoder-
mo), por lo que tiene la capacidad de desarrollar 
cualquier tejido y crecer como un embrión, solo 
que de forma desorganizada y aberrante. Aho-
ra, esta capacidad del tumor de producir células 
de diferentes tejidos humanos es valorada como 
un posible recurso biológico. El teratoma podría 
ser, por una parte, una fuente de células madre 
alternativa a los embriones y, por otra, un arma 
contra el cáncer.
Así pues, estamos ante un monstruo que 
parece un embrión pero es un tumor, que mete 
miedo (de hecho, es un recurso usado en algu-
nas películas de terror) pero puede ser benefac-
tor. Es posible, por tanto, ubicar al teratoma en 
la intersección de la realidad y la ficción, a la vez 
que en el centro del debate ético sobre la inves-
tigación con células madre y los avances biomé-
dicos. Y eso es precisamente lo que han hecho 
los artistas de Montreal Jennifer Willet y Shawn 
Bailey, integrantes de Bioteknica. La producción 
de este colectivo interdisciplinario de arte y cien-
cia se ha centrado durante los últimos años en 
los teratomas, produciendo diversas instalacio-
nes, acciones artísticas y escritos críticos. Willet 
y Bailey han creado teratomas virtuales median-
te programación fractal y esculturas tumorales a 
partir de productos cárnicos, pero han ido más 
allá de la representación al desarrollar prototipos 
de cultivos de tejido a partir de tumores a esca-
la. Para conseguir sus Teratological prototypes, 
primero cultivaron líneas celulares de teratoma 
del ratón P19 in vitro hasta conseguir una buena 
cantidad de células sanas, y luego las introduje-
ron en contenedores bioabsorbentes con forma 
de teratoma. Renovando el caldo de cultivo con-
seguían mantener la división celular y crear unas 
frágiles esculturas vivas que fueron expuestas al 
público.
«Lo extraño no es que el arte 
se sirva de la biología, lo extraño 
sería que no lo hiciera»
Los teratomas de Willet y Bailey no son un 
caso aislado sino solo un ejemplo más o menos 
significativo de la irrupción del llamado bioarte, 
un espacio artístico emergente situado en la con-
fluencias de la biología y el arte. Ciertamente las 
ciencias de la vida han alcanzado un protago-
nismo estelar en el discurso cultural y social, y lo 
extraño no es que el arte se sirva de la biología, 
lo extraño sería que no lo hiciera. Desde Australia 
a Dinamarca, pasando por Barcelona, cada vez 
hay más propuestas y más bioartistas que inten-
tan explorar las nuevas fronteras de la biología 
con proyectos que invitan a reflexionar sobre la 
combinatoria de lo biológico y lo material, lo na-
tural y lo artificial.
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Neuropaisajes
Sobre la belleza inesperada de las imágenes que produce la neurociencia
Algunos quizá reconozcan la acuarela de Paul 
Klee (Jardines tunecinos, 1919). ¿Pero qué es 
la extraña y sugerente imagen de tonos fluores-
centes de al lado?103 Parece una bandada de 
cometas de llamativos colores, con sus largas 
colas entremezcladas, que aterrizan en el suelo. 
O quizá sean peces fluorescentes que buscan 
comida en el fondo marino. Una mirada médi-
ca podría ver espermatozoides en plena carrera 
para fertilizar el óvulo, o un bosque de bulbos pi-
losos coloreados. También podrían ser lánguidas 
hojas cayéndose en un bosque de ensueño. O 
simplemente globos de colores. Quién sabe, el 
acto de ver es tan personal que cada uno ve lo 
que ya conoce de antemano. Es lo que tiene la 
pintura abstracta, que nos acaba llevando hacia 
nosotros mismos.
En realidad, la fría y serena belleza de este 
cuadro no es nada abstracta, sino la imagen real 
de las neuronas del hipocampo de un ratón co-
loreadas con una ingeniosa técnica, denominada 
Brainbow (un portamanteau de brain, cerebro, y 
rainbow, arco iris), que permite que las células de 
los ratones transgénicos expresen cerca de un 
centenar de colores fluorescentes distintos. La 
técnica Brainbow, ideada por Jeff W. Lichtman 
y Josh R. Sanes, del Departamento de Biología 
Molecular y Celular de la Universidad de Harvard, 
puede significar una aportación muy valiosa para 
visualizar las neuronas y los circuitos cerebra-
les. Pero, al margen de su utilidad científica, las 
imágenes Brainbow, dadas a conocer en un ar-
tículo publicado en Nature el 1 de noviembre de 
2007,104 tienen la belleza inusitada de muchos 
hallazgos de la neurociencia. Aun sabiendo lo 
que representan las imágenes, o quizá precisa-
mente por ello, tienen un atractivo especial. «Lo 
bello es simplemente la estructura del cerebro», 
declaraba Lichtman a Jonah Lehrer en la revista 
Nature.105 «Todo lo que hice fue hacer visible la 
estructura». Esta idea nos recuerda el lema de 
la casa Zeiss, uno de los principales fabricantes 
de lentes y microscopios: «Lo hacemos visible» 
(We make it visible). Pero también nos trae a la 
memoria lo que sostenía Paul Klee que era la fun-
ción del arte: «Hacer visible lo invisible». 
«Entre la microfotografía 
Brainbow y la acuarela de 
Paul Klee hay sin duda 
un abismo técnico 
y de intenciones»
Ciencia, técnica y arte se dan la mano en mu-
chas de las modernas imágenes producidas por la 
neurociencia. Como si fueran cuadros o paisajes 
abstractos, las células de Purkinje del cerebelo, 
los bosques de lianas de la corteza cerebral, los 
fuegos artificiales de las fibras musgosas y tantas 
otras imágenes microscópicas obtenidas con di-
versas técnicas sorprenden al científico por sus 
cualidades plásticas. Una exposición promovida 
en 2006 por el neuroanatomista Javier de Feli-
pe, titulada Paisajes neuronales y ampliada en un 
libro del mismo título, ha recorrido desde enton-
ces varias ciudades y ha abierto los ojos a mucha 
gente sobre la inusitada belleza de las imágenes 
del cerebro. Entre la microfotografía Brainbow y 
la acuarela de Paul Klee hay sin duda un abismo 
técnico y de intenciones. Pero contempladas jun-
tas podemos percibir una vibración común que 
remite a alguna imagen interior o ancestral.
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El nacimiento del artscience
Sobre el ArsScience Museum de Singapur como síntoma
El ArtScience Museum de Singapur, inaugurado 
el 17 de febrero de 2011, pasa por ser el primer 
gran museo del «creciente movimiento artscien-
ce», como se ha dicho con ocasión del evento. 
Pretende ser una celebración a lo grande de ese 
bendito e inmaculado concepto que es la crea-
tividad, el primer emblema museístico del «na-
ciente campo del artscience» y, por qué negarlo, 
un reclamo chic del gran centro financiero inter-
nacional que es la ciudad-estado de Singapur. 
A nadie se le oculta que el nuevo museo es par-
te de un gran complejo de ocio, el Marina Bay 
Sands. En su página web, la pestaña del museo 
se complementa con otras ocho que detallan 
la oferta del complejo: paquetes turísticos, en-
tretenimiento, alojamiento, casino, restaurantes, 
compras, convenciones y bodas. Si realmente 
está naciendo un movimiento o algo parecido, 
tampoco es un mal lugar para venir al mundo.
El edificio del museo, una gigantesca estruc-
tura con forma de flor de loto, es un derroche de 
alta tecnología constructiva con una indisimulada 
vocación de icono. El artístico diseño, el futurista 
revestimiento de fibra reforzada o la evocación 
de la sagrada flor son sin duda elementos car-
gados de intención. Lo que nos viene a decir el 
museo es que el artscience está floreciendo en 
Singapur.
En las 21 salas de exposiciones situadas en 
los 10 gigantescos pétalos del museo se quiere 
dar rienda suelta a lo que une arte y ciencia, esas 
dos nobles actividades humanas. «Lo que une 
arte y ciencia es el instinto de observar, conectar, 
tomar riesgos y explorar nuevas ideas y formas 
de entender la naturaleza de la sabiduría y las ex-
periencias que dan forma a nuestra cultura», se 
dice en la página web del museo. La exposición 
principal se titula A journey through creativity, e 
incluye tres salas dedicadas a la curiosidad, la 
inspiración y la expresión, tres de los pilares de 
ambas actividades, juntas o por separado.
El interés por abordar los puntos de encuen-
tro entre el arte y la ciencia, sus similitudes y 
diferencias, su posible simbiosis, no es nuevo. 
Tampoco el museo de Singapur es el primero 
que se interesa por la conexión arte-ciencia, 
aunque su declaración de intenciones sea más 
decidida y su puesta en escena más especta-
cular. El tiempo dirá lo que da de sí esta mez-
cla de ocio y negocio, y si realmente funciona el 
arte-ciencia como entidad con manifestaciones 
propias.
En las últimas décadas, muchos artistas se 
han acercado a la ciencia y muchos científicos 
se han desdoblado en artistas, se han multiplica-
do las colaboraciones entre unos y otros, y han 
florecido las iniciativas para explorar sus interco-
nexiones. Los resultados en muchos casos son, 
por decirlo suavemente, anecdóticos, superficia-
les y decepcionantes. Algo, sin embargo, se está 
moviendo en la frontera del arte y la ciencia. Mar-
car las diferencias entre una actividad colectiva y 
objetiva como es la ciencia y otra esencialmente 
individual y subjetiva como el arte es más fácil 
que definir lo que las une. Además, acercarse al 
arte desde la ciencia es bien distinto de aproxi-
marse a la ciencia desde el arte. Los dos acer-
camientos son válidos y muy interesantes, pero 
todavía son dos culturas muy diferentes y está 
por ver si pueden hacer algo juntas.
El nacimiento del ArtScience Museum y su 
ubicación en Singapur es todo un síntoma, pero 
por suerte hay muchas otras iniciativas, empe-
ños y proyectos que merece la pena conocer. 
¿Existe realmente el  artscience? ¿Por qué hay 
interés por esta simbiosis? ¿Son miscibles el arte 
y la ciencia? Bueno, la idea es explorar el territo-
rio con un cierto escepticismo esperanzado.
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La cohabitación de arte y ciencia
Sobre la quimera del arte-ciencia y la unificación de las dos culturas
Por separado, la ciencia y el arte son dos de 
las actividades más genuinamente humanas y 
atractivas. Juntas, hay quien piensa que serían 
el no va más del conocimiento y la creatividad. 
El discurso del arte y la ciencia como empresas 
o aventuras del conocimiento que están desti-
nadas a entenderse arrecia de un tiempo a esta 
parte en forma de libros, exposiciones y eventos 
varios que quieren celebrar el encuentro de estos 
dos dioses paganos, pero muchos de ellos no 
son más que fuegos de artificio. En febrero de 
2011 se inauguró incluso un museo como tótem 
y reclamo del «naciente campo del ArtScience», 
el ArtScience Museum de Singapur. Pero lo cier-
to es que este museo más bien parece una ope-
ración de mercadotecnia para poner en pie un 
complejo de ocio en el que cabe de todo, hasta 
un casino con sus máquinas tragaperras y sus 
crupieres, del mismo modo que la Ciudad de las 
Artes y las Ciencias de Valencia alberga su tor-
neo de tenis.
Al margen de estos fuegos artificiales, el sue-
ño de la unificación de las dos culturas sigue 
vivo, aunque mayormente entre las filas de los 
científicos. Cuando el biólogo Edward O. Wilson 
aboga por la «consiliencia» o unificación del co-
nocimiento científico y el humanístico (en su li-
bro Consilience: the unity of knowledge)  lo que 
está planteando, más allá del necesario abordaje 
interdisciplinario de muchos problemas huma-
nos, es el viejo anhelo científico de la unidad y 
el orden. Otra ilustre aproximación platónica ha-
cia los planteamientos unificadores es la teoría 
de los «memes» de Richard Dawkins, que dibuja 
un paralelismo entre la evolución genética a tra-
vés de los genes y la evolución cultural a través 
de los «memes». Por el contrario, en las filas de 
las artes y las humanidades hay un escepticismo 
generalizado hacia estos planteamientos unifica-
dores, que se consideran un sueño, un descabe-
llado, monstruoso y peligroso sueño de la razón. 
«Los fundamentos, métodos y 
planteamientos de la ciencia 
y el arte son tan distintos 
que resulta difícil imaginar  
abordajes compartidos»
Fundir el arte y la ciencia es realmente una 
quimera. ¿Cabe acaso imaginar qué actividad 
mixta sería esa del artscience? Cuando la cien-
cia habla del amor o de la belleza, cosa que hace 
cada vez más a menudo, las más de las veces 
resulta patética; asimismo, cuando los artistas se 
ocupan de la ciencia su obra se nos antoja muy 
a menudo superficial.  Los fundamentos, méto-
dos y planteamientos de la ciencia y el arte son 
tan distintos que resulta difícil imaginar abordajes 
compartidos, a pesar de que estas dos formas de 
conocimiento tengan algunas cosas en común. 
Con todo, explorar el territorio que comparten el 
arte y la ciencia, así como lo que diferencia estas 
dos actividades cuando se contemplan una a la 
luz de la otra, es un empeño de lo más interesan-
te y necesario, pues puede ayudar a comprender 
mejor sus respectivas aportaciones, sus límites 
y su complementariedad. Pero la verdad es que 
no nos pasa nada, individualmente ni colectiva-
mente, porque la ciencia y el arte sigan su propio 
camino y tengan vidas separadas. Incluso, como 
dice Siân Ede en su libro Art & Science, una de 
las aportaciones más lúcidas sobre la cuestión, 
es biológicamente saludable vivir en dos culturas. 
Más que la unificación de las ciencias y las huma-
nidades, lo que hace falta es que, socialmente e 
individualmente, puedan cohabitar sin problemas.
